SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 502/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEG
B s(0pceného advokitom JUDr. Miroslavom Ondrusekom, Radnicné
namestie 33, Bardejov, proti uzneseniu Okresného stdu Stard LCubovia ¢. k. 3C/56/2023-290
zo 17. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 11 ods. 3 listiny
acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim okresného siidu oznaCenym v zahlavi. StaZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu
nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalovanou stranou v konani
vedenom okresnym sudom, proti ktorej sa Zzalobkyha domahala zruSenia a vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom zo
4. decembra 2023, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu z 28. novembra 2024.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Okresny stid vyzvou zo 6. marca
2025 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vo vyske 150 eur
a poucil ho, Ze v pripade jeho nezaplatenia v lehote 10 dni konanie zastavi. Predmetnd vyzva spolu



s prikazom na thradu bola pravnemu zastupcovi stazovatela dorucend do elektronickej schranky
7. marca 2025. Poslednym dnom lehoty na zaplatenie sidneho priplatku bol 17. marec 2025.
Stazovatel’ sidny poplatok zaplatil 28. marca 2025.

4. Okresny sud uznesenim z 31. marca 2025 vydanym vys$§im sudnym turadnikom dovolacie
konanie zastavil. V ramci oddvodnenia uviedol, Ze vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel’
nezaplatil sudny poplatok za dovolanie v sidom urcenej lehote vo vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®), t. j. najneskor do 17. marca 2025, nemal inti moznost’ ako konanie zastavit’.

5. Proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania vydanému vys$§im sidnym tradnikom podal
stazovatel’ staznost, ktort oddévodnil nespravnym oznacenim poplatnika vo vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku. Std wuviedol ako bydlisko stazovatela ||| j] I B pricom
z predlozeného splnomocnenia v prilohe dovolania vyplyvala adresa ||| | | NN Do:lo
teda k vyrubeniu sudneho poplatku neexistujicej osobe, osobe bez procesnej subjektivity, o
nemoze zakladat’ dovodnost’ zastavenia konania. Poukézal pritom na skuto¢nost’, Ze ak je Zalobca
povinny uviest’ v Zalobe zalovaného riadne a sprdvne, tak aj sid je povinny spravne oznacit
adresata poplatkovej povinnosti. Taktiez namietal nespravne dorucenie vyzvy na uhradu sudneho
poplatku zaslanej jeho pravnemu zastupcovi 6. marca 2025 bez dorucenky a bez stanovenej tloznej
lehoty. Akonahle ju sud zaslal, pokladala sa za prevzatu, tzn. ze sud nepripojil k vyzve doruc¢enku
a ani nestanovil uloznu lehotu. Pravny zastupca teda nemal Ziadnu mozZnost’ na prevzatie vyzvy.
Dorucenka bola vykazana 7. marca 2025 o 1.38 h, a to napriek tomu, Ze z histérie prihlasenia do
schranky bolo technickou podporou slovensko.sk vykdzané, Zze v tom Case sa nikto do schranky
neprihlasil, takZe tGto poStu nemohol pradvny zastupca prevziat. Vyzva mala byt pravnemu
zastupcovi v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) dorucend s iloznou lehotou 15 dni.
Pravny zéstupca st'azovatel’a ihned’ po zisteni, Ze v konani tidajne prevzal vyzvu na thradu sudneho
poplatku, tento obratom 28. marca 2025 uhradil, tzn. eSte pred vydanim uznesenia o zastaveni
konania. Ak by bola vyzva doruc¢end pravnemu zastupcovi spravne (s tloZnou lehotou), doslo by
k jej prevzatiu automaticky najneskor 21. marca 2025 a od 22. marca 2025 by st'azovatel'ovi zacala
plynat’ 10-diiova lehota na thradu stidneho poplatku, ktord by uplynula 31. marca 2025. Stazovatel
bol vSak nespravnym dorufenim vyzvy na thradu stidneho poplatku okresnym sidom o tuto
moznost’ ukrateny.

6. Pravnemu zéstupcovi st'azovatel'a bolo identicky dorucené 2. aprila 2025 uznesenie o zastaveni
dovolacieho konania, teda bez tloznej lehoty ariadnej dorucenky, ktord bola automaticky
sudu dorucend 3. aprila 2024 o 1.16 h bez toho, aby si ho pravny zastupca prevzal. Takéto
dorucenie je v rozpore s § 105 ods. 1 Civilného sporového poriadku a taktieZ v rozpore so zdkonom
o e-Governmente. Zastavenie konania z dovodu neuhradenia sidneho poplatku v lehote uvedenej
vo vyzve, ktorad bola sidom zaslané ako keby ,,obycajnou zasielkou*, povazoval stazovatel’ za prili$
prisnu aplikéciu prava voci nemu, pri¢om Zalobkyni boli dokumenty dorucované s tloZznou lehotou.
Okresny sud nepostupoval pri zastaveni konania spravne aj z dovodu, ze pred zaplatenim stidneho
poplatku zacal vo veci samej konat’, ked’ vyzval protistranu na podanie vyjadrenia. Poukazal pritom



na § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch a taktiez na rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. 111 US 357/2020 z 30. novembra 2021.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 17. aprila 2025 vydanym sudkyiiou staznost’ stazovatel'a
proti uzneseniu vydanému vyS$Sim sudnym udradnikom zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 8. méja 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentacie uplatnenej stazovatel'om v ustavnej st'aznosti je tvrdenie, ze napadnuté
uznesenie je arbitrarne, a preto nezakonné.

9. Stazovatel' zopakoval uz skor prednesené¢ argumenty v staznosti proti uzneseniu vydanému
vys$§im sudnym uradnikom (body 5 a 6 tohto uznesenia). Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
uviedol, ze okresny sud poukézal na skutoCnost, ze vo veci stazovatela rozhodol na zaklade
ustdlenej rozhodovacej praxe, a odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4CoP/98/2022 z 11. februara 2022, v ktorom odvolaci stid rozhodoval v obdobnej veci o odvolani
proti uzneseniu sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v sidom urcenej
lehote. Aj v tejto veci bola podl'a ndzoru st'azovatel'a nespravne dorucend vyzva na tthradu sudneho
poplatku (bez uloznej lehoty) a aj v tomto pripade sa pravny zastupca domnieval, ze poplatok
zaplatil v lehote. Krajsky sud v PreSove sa ziadnym spdsobom v ramci odvolania nevysporiadal
s takymto nespravnym postupom sudu prvej inStancie a navyse nie je mozné uvedené rozhodnutie
povazovat’ za judikat, pripadne ustdlenii sidnu prax. Ide o opakované pochybenie, ktoré bolo
napadnuté riadnym opravnym prostriedkom a odvolaci sid o nom rozhodol bez odévodnenia.

10. Podl'a stazovatel'a okrem nespravneho dorucovania okresny sud aj s ohl'adom na § 10 ods. 2
pism. a) zakona o sudnych poplatkoch nepostupoval spravne, ak konanie zastavil, ked’Ze uz bolo
zacaté konanie vo veci samej. Okresny sid mal pockat na zaplatenie stidneho poplatku a az
nasledne vyzvat’ Zalobkyfiu na vyjadrenie. V Case zaslania dovolania Zalobkyni s vyzvou na
vyjadrenie (dorucované s riadne stanovenou tloznou lehotou) nebol poplatok zo strany staZzovatel'a
eSte stadle uhradeny. V tejto suvislosti poukizal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I11. US 357/2020 z 30. novembra 2021.

11. V zavere sa stazovatel nestotoznil s tvrdenim okresného sidu v napadnutom uzneseni, Ze je
irelevantné, ako je oznaCeny poplatnik a ze sidny poplatok uhradil advokat. Uvedend argumentécia
je v priamom rozpore s Ustavnym principom, Ze sid mdze konat’ len v zmysle zdkona a v jeho
medziach. Sudu neprislucha ignorovat’ zakonné oznacenie poplatnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavne] staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni nim oznacenych prav
uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu, ktorym okresny sud
zastavil dovolacie konanie z dovodu neuhradenia sutdneho poplatku v sidom urcenej lehote.

13. Ustavny sud uz viackrat (z najnoviej judikatiry napr. II. US 224/2018, II. US 105/2018,
I1. US 134/2015, 1. US 361/2015) zdoraznil, Ze rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr.



o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
a podobne — spravidla neméze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok
sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiujucu poruSenie zakladnych
prav a slobod stazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené zdkonom ustanovené podmienky,
napriklad na oslobodenie od sudnych poplatkov, patri zdsadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych
sudov (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09).

14. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych predpokladov na
oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku spadd vylu¢ne do
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatury vSeobecnych sudov, aby
vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajucich stdnych
poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, 1II. US 559/2011, I11. US 441/2014).

15. Podla § 10 ods. 1 zédkona o stidnych poplatkoch (v zneni G¢innom od 1. jula 2017) ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti uré¢i, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

16. Podl'a § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud podla
§ 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

17. Okresny sid v napadnutom uzneseni poukdzal na elektronickli dorucenku v siidnom spise,
z ktorej vyplyva, Ze vyzva bola pravnemu zéastupcovi dorucovana ako uradny list doporucene
s dorucenkou, pricom sprava bola uspeSne dorucend 7. marca 2025 o0 00.00 h a dorucenka bola
prijatd sidom 7. marca 2025 0 5.10 h. Od dorucenia vyzvy bola sprava prijimatel'ovi objektivne
pristupna, preto sa okresny sud nestotoznil s ndzorom st'azovatel’a, Ze jeho pravny zastupca nemal
ziadnu moznost na prevzatie vyzvy. Nasledne zdoraznil, Ze poplatkova povinnost’ za podanie
dovolania vznika uz jeho samotnym podanim na sude. KedZe si stazovatel’ povinnost zaplatit
sudny poplatok za podané dovolanie nesplnil, bol sidom vyzvany na jeho dodato¢né zaplatenie
s pouenim o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti spocivajucich v obligatdrnom zastaveni
konania.

18. Ako neddvodnli vyhodnotil Ustavny sid namietku stazovatela, Ze vo vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku nebola uvedena aktudlna adresa trvalého pobytu stazovatela. V predmetnom
konani bolo od pociatku nepochybné, kto je Zzalovanym, ked’ze stazovatel' (zalovany) bol
jednoznacne identifikovany. Neuvedenie aktudlnej adresy trvalého pobytu (ku ktorej zmene doSlo
v priebehu konania) vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku nemoéze preto sposobit’ jeho
zamenitel'nost’ s inou osobou a taktiez z toho nemozno vyvodit’ zaver, ze povinnost’ bola uloZena
neexistujucej osobe, zvlast’ v pripade, ze sudny poplatok bol uhradeny. V pripade, Ze za st'azovatel’a
zaplatil sidny poplatok jeho pravny zéstupca, je preto namieste otazka, ¢i tak urobil za neexistujiicu
osobu. V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze zaplatenie
sudneho poplatku je zastupitelny tkon, ¢o znamend, Ze sudny poplatok je mozné zaplatit' aj
prostrednictvom osoby odlisnej od i¢astnika konania. Sud sa nestotoznil ani s ndzorom st'azovatel’a
o dovodnosti vydania opravného uznesenia s jeho spravnou adresou. Institut opravného uznesenia



slizi na napravu pochybeni, ktorych sa sud dopustil v procese rozhodovania, ktorého vysledkom je
navonok prejavené sudne rozhodnutie, nie na napravu pochybeni v akomkol'vek podani sudu
adresovanom ucastnikom konania, v tomto pripade vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku v podobe
vzorového tlaciva. Tuto vyzvu nemozno povazovat za rozhodnutie sudu, ktoré by bolo mozné
napadnut’ zdkonom ustanovenym u¢innym opravnym prostriedkom.

19. Napokon sa okresny sud vyjadril k namietke stazovatela, ze sud v dovolacom konani
dorucovanim vyzvy zalobkyni na vyjadrenie k dovolaniu stazovatel'a vykondval procesné ukony,
ktoré vyvolali zaCatie konania vo veci. Poukazal pritom na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 186/2022 z 12. aprila 2022, z ktorého vyplyva, Zze dovolacie konanie ma svoje ,,meritum®,
ktorym je vykonanie dovolacieho prieskumu dovolacim sidom v rozsahu uplatnenych dovolacich
dovodov. Podobne to plati pre odvolacie konanie, ktorého meritom je preskimanie odvolanim
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a to z pohl'adu odvolatel'om
vymedzenych odvolacich dovodov. Je teda mozné skonstatovat’, Ze v opravnych konaniach konaji
v merite veci (vo veci samej) iba tie sudy, ktorym zakon zveruje funkénua prisluSnost’ na konanie
o opravnom prostriedku. Z uvedeného je potom potrebné vyvodit, Zze v dovolacom konani kona
»vo veci samej” vyluéne dovolaci siad a tkony, ktorych vykonanie zdkon ukladd v dovolacom
konani okresnému stidu, su pripravnymi ukonmi a nemozno ich povazovat’ za tikony vo veci same;.
To plati bez ohl'adu na to, v akom poradi okresny sud tieto ikony vykonal. Podl'a nazoru ustavného
sudu preto nie je mozné uvazovat' v konani o dovolani o aplikécii § 10 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 9 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch. Sud prvej inStancie v dovolacom konani nevykonava
ukony vo veci samej, preto pre ucely dovolacieho konania je mozné povazovat § 10 ods. 2 pism. a)
zakona o stdnych poplatkoch za obsolentné ustanovenie.

20. Ustavny sud, preskiimajic napadnuté uznesenie, ktorého oddvodnenie v podstatnom zhrnul
v ramci bodov 17 az 19 tohto uznesenia, dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie st'azovatela o jeho
arbitrarnosti. Okresny sud pri rozhodovani o staZnosti st'azovatela proti zastaveniu dovolacieho
konania pre v€asné nezaplatenie sudneho poplatku aplikoval a interpretoval prislusné zakonné
ustanovenia spdsobom, ktory je Ustavne konformny a nearbitrarny. Ide o aplikaciu a vyklad
jednoduchého/podistavného prava reglementujiuceho otazku poplatkovej povinnosti za podané
dovolanie a s fiou spojené nasledky jej v€asného nesplnenia. Nejde o stazovatelom indikovany
formalizmus, naopak, iny (opacny) nez univerzalne a kogentne zakonom predpisany postup by
mohol vykazovat’ prvky svojvole.

21. Rozhodujiica namietka stazovatela v Ustavne] staznosti sa tyka toho, Ze nebol dovod na
zastavenie konania, ked’Ze okresny sud zacal konat’ vo veci samej, ked pred predlozenim dovolania
dovolaciemu sudu ho dorucil na vyjadrenie zalobkyni. K aplikacii § 10 ods. 2 pism. a) zédkona
o sudnych poplatkoch sa tstavny sud uz vyjadril. V uzneseni sp. zn. III. US 279/2023 z 25. maja
2023 dospel k zaveru, ze v dovolacom konani kona vo veci samej vylu¢ne dovolaci sud a ukony,
ktoré zo zakona vykonava v tomto konani okresny sud, su pripravnymi tkonmi, ktoré bez ohl'adu
na poradie ich vykonania nemoZno povaZovat za ukony vo veci samej. Tento zaver mozZno
vztiahnut' aj na vec staZovatela. Naopak, na vec stazovatela nemozno vztiahnut' zavery ndlezu
Gistavného stdu sp. zn. III. US 357/2020 z 30. novembra 2021, v ktorom tustavny sid vyhodnotil
uznesenie za nepreskumatelné, ked’ze nedalo Ziadnu odpoved’ na klacové argumenty uplatnené
v staznosti proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania. Ustavny sud v fiom navyse formuloval
potrebu extenzivneho vykladu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého od



poplatkov st oslobodené charitativne organizacie, pricom prave toto posudenie stazovatel’ky bolo
v uvedenom pripade sporné. Potreba vykladu v prospech poplatnika bola formulovana k tomuto
hmotnopravnemu ustanoveniu zékona, a nie k § 10 zadkona o sudnych poplatkoch, ktory stanovuje
nasledky nezaplatenia inak nesporného poplatku.

22. Vo vztahu k namietke stazovatela o spdsobe doruCovania vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku tustavny sud poukazuje na § 32 ods. 5 zdkona o e-Governmente. VSeobecné sudy
postupuju pri elektronickom dorucovani pisomnosti v zavislosti od toho, aku pisomnost’ dorucuju,
pricom sposob jej doruCovania uréuje pravny predpis, s ¢im su spojené aj rézne momenty jej
dorucenia (ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke
alebo marnym uplynutim tloznej lehoty; ak sa nedorucuje do vlastnych ruk, v deit bezprostredne
nasledujuci po ulozeni elektronickej uradnej spravy). Vo veci stazovatel’a bola vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku (ako vyplyva z bodu 17 tohto uznesenia) doru¢ovana ako uradny list doporuc¢ene
s dorucenkou (zalobu, resp. dovolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie je potrebné dorucit’ do
vlastnych ruk).

23. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci (sudu) nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sudu) a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na
dal$ie konanie (m. m. IIL. US 444/2018).

24. Ustavny sud vzhladom na prezentované uzatvara, Ze nie je opravneny vstupovat do ustavne
udrzatel'nej interpretacie prisluSnych zakonnych ustanoveni v situdcii, ked” okresny sud zvolil podla
ustavného sudu ustavne korektny vyklad tychto pravnych noriem. V zévere okresnému sudu
nemozno z ustavnopravneho hladiska vytknut arbitrarnost, ktora by zakladala poruSenie
stazovatel'om oznacenych prav. Prezentované vychodiska zakladaji podl'a mienky ustavného sudu
zjavnl neopodstatnenost’ Ustavne] st'aznosti, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



